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VG 1122514 Ausfertigung

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN
BESCHLUSS

In der Verwaltungsstreitsache

des Jakis e. V.,

¢/o Hanfmuseum,

wartreten durch den Vorstand,
Matdendamm S, 10178 Berin,

Antragstailers,

Verfahrensbevolimachtigte:
Rechtsanwilte Bhio & Gerloff,
immanuelkirchstraie 3-4, 10405 Barlin,

gegen
das Land Beitin,
vartreten durch den Polizeiprisidenten in Berdin
Stab PPr - 8tab 6 -,
Platz der Luftbriicke 6, 12096 Berlin,
Antragsgegﬁef,
hat die 1. Kammer des Verwaltungsgerichts Berlin
durch

den Vizeprasidenten des Verwaltungegerichts Dr. Peters,
die Richterin am Verwaltungsgericht Starke und
die Richterin am Verwaltungsgericht Stopp

am 8. August 2014 heschiossen:
Der Antrag auf Gewshrung vorldufigen Rechtsschutzes wird abgelehnt.
Der Antragsteller trégt die Kosten des Verfzhrens,

£.376
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Der Wert des Verfahrensgegenstandes wird auf 2.500,- Euro festgesetzt,

Griinde

Der sinngemélie Antrag,

die aufschisbende Wirkung des Widarspruchs gegen den Bescheid vom
5. August 2014 (Ziff. 1 2. Absat: ,Backstagebereich’} wiederherzustellen,
ist ohne Erfolg.

Die mit dem versammiungsrechtiichen Auflagenbescheid unter Ziff. 1 erfoigte Untersa-
gung der Einrichtung eines abgeziunten Bereichs hinter der Biihne und das damit zu-
sammenhéngende Aufstellen von Pavilions oder Zelien ohne entsprechende ordnungs-
behbrdliche Erlaubris ist nach der hier nur moglichen, aber auch ausreichenden summa-
rischen Prifung rechtlich nicht zu beanstanden. Deshalb Gberwiegt in allen diasen Punk-
ten das 6ffentliche Inferesse am Sofortvolizug das private Interesse des Antragstellers,
vorisiufig von den Wirkungen des Bescheides varschont zu bleiben (§ 80 Abs, 5 VWGQO).

Rechtsgrundiage fiir der Erlass der Auflagen ist § 15 Abs. 1 VersammiG. Danach kann
die zusténdige Behbrde eine Versammiung cder einen Aufzug verbleten oder von be-
stimpten Auflagen abhénglg machen, wenn nach den zur Zeit des Erlasses der Verfi-
gung erkennbaren Umstinden dia 8ffentiiche Sicherheit und Ordnung bei Durchfahrung
der Versammiung oder des Aufzuges unmittelbar gefShrdet ist. Unabhangig von der Eg&
ge der Einordnung einer Veranstaltung als Versammiung im allgemeinen, kénnen éinzal-
ne Ausstatfungsgegenstinds oder sonstige Elemente, die nicht unmittelbar dem Ver-
sammiungszweck dienen, auf der Grundlage des § 15 Abs. 1 VersG von der Versamm-
lungebehiirde untersagt werden, sofern nicht eine ordnungsbehdrdliche (insh. strafien-
rachtliche} Ertaubnis varfiegt,

Die Einrichtung eines abgezéunten Bereichs hinter der Bihne mit Pavillons oder Zelfen
dient nicht unmittelbar dem Versammiungszweck, Eine fur die Durchfishrung der Ver-
sammiung begehrte Infrastruktur unterféllt dem Schutzbereich von Art. 8 GG nur dann,
wenn die jeweils in Rede stehenden Gegenstinde und Hiffsmittel zur Verwirklichung des
Versammiungszwecks funitional oder symbolisch fir die kollektive Meinungskundgabe
wesensnatwendig sind (OVG Berlin-Brandenburg, Beschiuss vom 16. August 2012 =
OVG 1 S 108.12; Beschluss der Kammar vom 28, September 2012 - VG 1 L 284.12).
Dies ist hier nicht der Fall. Der Vortrag des Antragsielfers gibt der Kammer keine Veran-
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lassung, von ihrer Rechtsprechung zur gleichartigen Vorjahresvérangtaltung abzuweichen
(Beschiuss vom 8. August 2013 - VG 1 L 230.13), auf die zunéchst: zur Vermeiding von
Wiederholungen Bezug genonunen wird,

Soweit der Antragstailer waiterhin daran festhait, ¢in abgesperrter Backstagebereich sel
fur die Sicherung der BOhnentechnik erfarderlich, hat er nicht glaubhsft gemacht, weshalb
hierfOr der Einsatz van ,Flatterband” (dessen Befestigung gofis. zwischenzeitlich zu korri-
gieren ist} und eincr entaprachend grofier Zaht an Ordnern sowie witterungsabhéingig die
Abdeckung mit Planen nicht ausreicht. Er behauptet dies lediglich ohive substantiierten
Nachweis; Details zu der aus seiner Sicht gefihrdeten Technik hat er nicht benannt. Auch
der Umstand, dass die Sicherung und Nutzung der Technik im vergangenen Jahr trotz
gleichlautender Auflage offenbar gelungen ist - diesbeziigliche Problems, die zur Unter-
brechung oder gar Abbruch des BUhnenbetrisbs gendtigt hatten, wurden nicht vorgetra-
gen - spricht dafllr, dass die vorgenannten Alternativen ausreichen. im Ubrigen wird zu
der vorstehenden Problematik auf dis Begrindung des Beschéides vom 5. August 2014
verwiesen, der das Gericht folgt (§ 117 Abs, § VWGO). Soweit der Arntragstelfer vortragt,
der Backstage-Bereich sei auch flr die Aufsteliung einer Umkieide notwendig, in der die
Knstler ihre ,speziellen Verkieidungen® anlegen kannten, fiht dies zu keinem anderen
Ergebnis, Er hat bereits nicht substantiien dargetan, wie die .aufwendige* Gestaltung der
KestOme aussehen soll und weshalb diese nicht anderarts, ggfts. auch in den Toiletten-
rdumen, angezogen weatden kénnen.

Die Kostenentscheidung foigt aus § 154 Abs, 1 VWGO, die Streitwertfestsatzung aus
§§ 39, 52 ff. GKG in Verbindung mit dem Streitwertkatalog des Bundesverwaltungsge-
richts (NVWZ 2004, 1327 ) nach der dortigen Nr. 1.5,

Gegen die Sachentscheidung ist die Beschwerde an das Oberverwaliungsgaricht
- Berlin-Brandenburg zuldssig,

Die Beschwerde ist bai dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstralie 7, 10557 Berlin,
schriftlich oder in elekironischer Form (Verordnung Gber den elektronischen Rechts-
verkehr mit der Justiz im Lande Berlin'vom 27. Dezember 2006, GVBI, S. 1183, in
der Fassung der Zweiten Anderungsverordnung vom 9. Dezember 2009, GVEI S.
881) einzulegen. Die Frist fur die Einlegung der Beschwerde endet zwel Wochen
nach Zustellung dieses Beschlusses. o
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Die Baschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustetlung des Beschiusses schrift-
licks oder in elektronischer Form zu begrimnden. Die Begrindung ist, safern sie nicht
bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht -
Bedlin-Brandenburg, Hardenbergstralie 31, 10623 Berlin, einzureichen. Sie muss
einen bestimmien Antrag enthalten, die Griindg darlegen, aus denen die Entschei-
dung abzuandern oder aifzuheben ist und sich mit der angefochtenen Entscheidung
auselnandor setzen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Betelligten durch Prozessbevoll-
méchtigie vertretan lassen. Dies gilt auch fir die Einlegung der Beschwerde. Als Be-
volimachtigte sind Rechisanwiite und Rechislehrer an einer staatlichen odar staat-
fich anerkannten Hochschule eines Milgliedstaates der Europ&ischen Union, eines
ahderen Vertragsstaates des Abkommens iiber den Europdischen Wirtschaftsraum
oder der Schweiz mit Befahigung zum Richteramt zugelassen, Dariiber hinaus kén-
nan auch die in § 67 Abs, 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwaltungsgerichtsordniyng be-
zeichneten Personen und Organisationen auftreten. Ein als Bevollmachtigter zuge-
lassener Beteiligler kann sich selbst vertraten, Behdrden und juristische Personen
des &ffentlichen Rechis einschiieflich der von ihnen zur Erfaliung ihrer dttentlichen
Aufgaben gebildetan Zusammenschilisse kénnen sich durch Beschaftigte mit Befs-
higung zum Richteramt vertreten lassen: das Beschéftigungsverhsitnie kann auch 2y
einer anderen Behdrde, juristischen Person des dffentlichen Rachts oder sinem der
genannten Zusammenschilisse bestehen. Richter dirfen nicht vor dem Gericht, eh-
renamtliche Riehter nicht vor einem Spruchkérper aufireten, dem sie angehdren,

Gegen die Streitwertfastsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00
Eurc Gbersteigt. Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstrafe
7, 10567 Berlin, schriftiich oder in elektronischer Form oder zu Protokoll der Ge-
schéftsstelle sinzulegen.. Sie ist innerhalb von sechs Monaten einzulegen, nachdem
die Entscheidung in der Mauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich
andarwetllig erledigt hat. Der Veriretung durch elnen Prozessbevoliméchtigten bedarf

&8 hicht,
Dr, Peters Starke Stopp

Strke
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Der Polizeiprasident in Berlin i Berting
'Stab des Polizeiprasidenten . il a—
O Petasprisident n Berc 12006 Sertin (Postansohrit) - - ‘,3;;‘?3*;% 1‘%%8”“ angeben)
Bearbeiter/-in: Fray Richter
Zimrvier: 2343 :
Verwaltungsgericht Berlin Disnstgebiude: Berlin-Tempehof
1. Kammer . Platz dor Lultbrlicke 6, 12101 Berlin
Kirchstrafle e
: . Tel.: © 449 30 4864-906101
10557 Berlin VWW £ o490
Quer 98400-806101
Fax: Durchwahl | +49 30 4864-906006
— - E-Mail: aliver toalleghpoiizel.berlin da
: woarws_palizei bedin.de
Dstum 07, August 2014
In der Verwaltungsstreitsache
Jakis e.V. ./, Land Berlin
VG 1L 226.14
wird ‘beantragt, den Antrag vom 07.
August 2014 zurpckzuweisen,
Begrindung;

Es wird 2un#ichst auf den-angefochte-
nen Bescheid sowie den Gbermeichten
Verwaltungsvoigang Bezug genom-
men, -

Der Vortrag des Antragstellers weicht
— von dem Verfahren des Vorjahres le-
Verwaltungsgericht Berlin. diglch hinsichtlich des ,Backstage-
1.Kammer ’ Bereichs" ab. Deshalb kann zusstztich
weligehend auf den Beschluss der
Kammer vorn 08. August 2013 - VG 1
L 230.30 - Bezug genommen werden.
Sollte hierzu efneut auf den damaligen
Verwaltungsvorgang  2urtickgeqgriffen
werden missen, wird mit Rucksicht auf
das anhdngige Verfahren VG 1 K
59.14 um einen Hinweis gebeten.

Die ' Ausflihrungen zum ,Backstage-
Bereich® sind unsubstantiiert und daher
nicht beachtlich. Der Antragsteller be-
hauptet pauschal, diese Installationen
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2u bendtigen. Konkrate Nachweise liefert er nicht, Daran ndert ét;lch der Hinwels auf
eine ,eidesstattliche Versicherung® 0.4, nichts. So ist. weder doren Zweck, Grofe und
sonstige Substanz dargelegt. Ein derart allgemeines Begehren muss zurlickgewiesen

Der Aﬂtfag iﬂtd&h&f il'i:égésamt'zqrﬁgkzuweis@m t : '
I Auftrag '

Tolle e



